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Vec

Rozhodnutia mesta Levice v konani o Ziadosti
o spristupnenie informacii - protest
pro kuratora podla ust. § 23 odsek 1 zakona €. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorsich predpisov v spojeni s ustanovenim § 21
odsek 1 pismeno a/ bod 1 cit. zakona

Proti_rozhodnutiu primatora mesta Levice o odvolani _
I - - 1 202>, cico rosnodnuic

OUPVZP-61317/2025-10841/2025-DPa zo dnha 04.11.2025, ktorym bolo
v odvolacom konani zamietnuté odvolanie oznacCenej fyzickej osoby a potvrdené
odvolanim napadnuté rozhodnutie mesta Levice — Mestského uradu v Leviciach Cislo
OUPVZP-60114/2025-10841/2025-DPa zo dha 24.10.2025, aproti jemu
predchadzajucemu rozhodnutiu mesta Levice — Mestského uradu v Leviciach Cislo
OUPVZP- 60114/2025-10841/2025-DPa zo dfia 24.10.2025, ktorym bola vo vyroku I.
odmietnuta Ziadost
z 13.10.2025, doru¢ena mestu dna 13.10.2025, o spristupnenie informacii,
resp. dokumentov tykajucich sa konani o nariadeni odstranenia stavby "Garazi"
na Vajanského ulici v Leviciach, ktoré boli zaCaté: - dna 07.02.2022 vo i Jaroslavovi
Antalovi, - dha 16.02.2022 voci BEAST STUDIO, s.r.0., ul. F. He¢ku 510/43, 934 01
Levice, ato vSetkych rozhodnuti, oznameni, vyjadreni, opatreni, zapisnic, listov
ainych listin avo vyroku Il. bolo vyhovené Ziadosti Ziadatela o poskytnutie
informacie - €i bolo konanie o nariadeni odstranenia stavby "Garazi" na Vajanského
ulici v Leviciach, ktoré bolo zacaté dna 07.02.2022 voci Jaroslavovi Antalovi a dria
16.02.2022 voci BEAST STUDIO, s.ro., UL. F. HeCku 510/43, 934 01 Levice
ukonéené a ak ano, akym spdésobom a z akého dbévodu bolo ukoncené, podavam
podla ustanovenia § 23 odsek 1 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorsich predpisov (dalej len “zakon o prokurature®) v spojeni s ustanovenim § 21
odsek 1 pismeno a) bod 1 zakona o prokurature

protest prokuratora,

ktorym v zmysle ustanovenia § 23 odsek 2 pismeno f/ zakona o prokurature
navrhujem, aby protestom prokuratora napadnuté rozhodnutia boli podla
ustanovenia § 24 odsek 5 zakona o prokuratire zrusené.

Rozhodnutiami mesta Levice bol poruseny zakon, ato v ust. § 22 odsek

1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich



predpisov (dalej len ,zakon o slobode informacii,) s poukazom na ust. § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnhom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Spravny poriadok®), v ustanoveniach § 3 odsek 1 prva veta, odsek 4 prva
veta, odsek 5 prva veta, § 19 odsek 1 Spravneho poriadku, v ustanoveniach § 2
odsek 1, § 3 odsek 1,§ 5,§ 8az § 12, § 16 odsek 1, § 18 odsek 1, odsek 2 a § 19
odsek 1 a odsek 3 zakona o slobode informacii a v pripade rozhodnutia o odvolani aj
v ustanoveniach § 59 odsek 2, odsek 3 Spravneho poriadku.

Lehota na vybavenie protestu prokuratora je v zmysle § 24 odsek 5, odsek 6
zakona o prokurature 30 dni od jeho dorucenia.

Podla § 24 odsek 14 zakona o prokurature ak organ verejnej spravy
nevyhovie protestu prokuratora anezruSi nim napadnuté rozhodnutie alebo
opatrenie, je prokurator opravneny podat’ proti rozhodnutiu organu verejnej spravy
alebo opatreniu organu verejnej spravy spravnu Zalobu na spravny sud podfa
osobitného predpisu.

Podla § 45 odsek 1 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku
v zneni neskorSich predpisov prokurator je opravneny podat’ spravnu Zalobu podfa
§ 6 odsek 2 pismeno a) az d) proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo
opatreniu organu verejnej spravy, proti ktorému podal protest, ktorému nebolo
vyhovené.

V sulade s ust. § 23 odsek 5 zakona o prokurature ma v€as informujte o €ase
a mieste prerokovania protestu prokuratora.

Odovodnenie:

Pri vykone dozoru prokuratora nad dodrziavanim zakonov a ostatnych

vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy som preskumala
rozhodnutia mesta Levice v konani o Ziadosti &
I - 3.10.2025, dorudena mestu dia 13.10.2025,
o spristupnenie informacii. Preskumanim predmetnych rozhodnuti som zistila,
Ze oznacena ziadost bola rozhodnutim mesta Levice — Mestského uradu v Leviciach
&islo OUPVZP- 60114/2025-10841/2025-DPa zo diia 24.10.2025, v &asti vo vyroku
l., odmietnuta ato v Casti Ziadanych informacii: o spristupnenie informacii, resp.
dokumentov tykajucich sa konani o nariadeni odstranenia stavby "Garazi"
na Vajanského ulici v Leviciach, ktoré boli zaCaté: - dna 07.02.2022 vo i Jaroslavovi
Antalovi, - dha 16.02.2022 voci BEAST STUDIO, s.r.o., ul. F. He¢ku 510/43, 934 01
Levice, ato vSetkych rozhodnuti, oznameni, vyjadreni, opatreni, zapisnic, listov
ainych listin tykajucich sa uvedenych dvoch konani, av Casti vo vyroku Il. sa
vyhovelo Ziadosti Ziadatela o poskytnutie informacie: - €i bolo konanie o nariadeni
odstranenia stavby "Garazi" na Vajanského ulici v Leviciach, ktoré bolo za¢até dna
07.02.2022 voci Jaroslavovi Antalovi a dia 16.02.2022 vo¢i BEAST STUDIO, s.r.o.,
uL. F. Hecku 510/43, 934 01 Levice ukonCené a ak ano, akym spésobom a z akého
dévodu bolo ukonCené a rozhodnutim primatora mesta Levice o odvolani ziadatela
z 02.11.2025, ¢&islo rozhodnutia OUPVZP-61317/2025-10841/2025-DPa zo dna
04.11.2025 (pravoplatné dna 07.11.2025), bolo v odvolacom konani zamietnuté
odvolanie oznacenej fyzickej osoby a potvrdené odvolanim napadnuté rozhodnutie
mesta Levice — OUPVZP-60114/2025-10841/2025-DPa zo dia 24.10.2025, pricom




tymito rozhodnutiami mesta Levice bol poruSeny zakon. Uvedeny zaver dokumentuju
tieto preskumanim vztahujuceho sa administrativneho spisu mesta Levice zistené
skutoCnosti:

Ziadostou z 13.10.2025, do$lou mestu Levice elektronickou postou dia
13.10.2025 a zaevidovanou pod &islom 5880/2025, *
* v zmysle zakona o slobode informacii
poziadal mesto o spristupnenie informacii elektronickou postou do elektronickej
schranky zaslanim na Ziadatelom uvedenu e-mailovu adresu tykajucich sa konani
o nariadeni odstranenia stavby "Garazi" na Vajanského ulici v Leviciach, ktoré boli
zacaté:

- dnia 07.02.2022 voci Jaroslavovi Antalovi,

- dna 16.02.2022 voc&i BEST STUDIO, s.ro., Ul. F. HeCku 510/43, 934 01
Levice

a to:

1: vSetkych rozhodnuti, oznameni, vyjadreni, opatreni, zapisnic, listov a inych
listin tykajucich sa uvedenych dvoch konani,

1. informaciu, €i boli tieto konania ukonCené a ak ano, kedy, akym spésobom
(napr. zastavenie, rozhodnutie, iné ukoncenie) a z akého dévodu boli ukonené.

Mesto Levice oznacCenu ziadost vybavilo listom zo dna 22.10.2025 pod
&. OUPVZP-59705/2025-10841/2025-DPa adresovanom Zziadatelovi tak, Ze oznamilo
Ziadatefovi skutoCnost, Ze stavebny urad mesta Levice vydal dna 09.07.2025
rozhodnutie &. SU-2025/85-022/Bie., ev. &. 50512/2025, ktorym nariadil odstranenie
predmetnej stavby, priCom v zakonnej lehote bolo proti tomuto rozhodnutiu podané
odvolanie, ktoré bolo predlozené nadriadenému organu na rozhodnutie o odvolani,
ktory doposial o odvolani nerozhodol.

Nasledne Ziadatel podanim z 23.10.2025 podal "odvolanie" proti
predmetnému listu - odpovede mesta Levice, z dévodu neuplného vybavenia jeho
Ziadosti o spristupnenie informacii.

Nasledne Mestsky urad v Leviciach rozhodnutim &islo OUPVZP- 60114/2025-
10841/2025-DPa zo dria 24.10.2025, podla § 2 odsek 1, § 18 odsek 2 zakona
o slobode informacii ziadost v €asti vo vyroku |. odmietol, ato v Casti Ziadanych
informacii tykajucich sa konani o nariadeni odstranenia stavby "Garazi" na
Vajanského ulici v Leviciach, ktoré boli zacaté: - dna 07.02.2022 vocCi Jaroslavovi
Antalovi, - dha 16.02.2022 voci BEAST STUDIO, s.r.0., ul. F. He¢ku 510/43, 934 01
Levice, ato vSetkych rozhodnuti, oznameni, vyjadreni, opatreni, zapisnic, listov
ainych listin av Casti vo vyroku Il. vyhovel Ziadosti Ziadatela o poskytnutie
informacie: - i bolo konanie o nariadeni odstranenia stavby "Garazi" na Vajanského
ulici v Leviciach, ktoré bolo zaCaté dna 07.02.2022 voci Jaroslavovi Antalovi a dia
16.02.2022 voci BEAST STUDIO, s.ro., UL. F. HeCku 510/43, 934 01 Levice
ukoncéené a ak ano, akym spdsobom a z akého dévodu bolo ukoncené.

Mestsky urad v Leviciach svoje rozhodnutie oddvodnil opatovne tym,
Zze oznamil Zziadatelovi skutoCnost, ze stavebny urad mesta Levice vydal dna
09.07.2025 rozhodnutie &. SU-2025/85-022/Bie., ev. &. 50512/2025, ktorym nariadil
odstranenie predmetnej stavby, priCom v zakonnej lehote bolo proti tomuto



rozhodnutiu podané odvolanie, ktoré bolo predlozené nadriadenému organu
na rozhodnutie o odvolani, ktory doposial o odvolani nerozhodol.

Dalej v odévodneni Mestsky urad v Leviciach uviedol, Ze po preskumani
odvolania ziadatefa mal za preukazané, ze je dovodné a Ze v odpovedi zo dia
22.10.2025 sice Mestsky urad v Leviciach uviedol, ze predmetny spis, z ktorého
Ziadatel Ziadal pozadované listiny je na nadriadenom organe, avSak neuviedol,
Ze prave ztoho dbévodu ziadosti o spristupnenie informacii v tejto €asti vyhoviet
nemdoze, kedZe Ziadané listiny sa nachadzaju v spise, ktory je na odvolacom organe.
Z uvedeného dévodu mal Mestsky urad v Leviciach postupovat podla § 18 odsek 2
zakona o slobode informacii, t. j. vydat rozhodnutie o odmietnuti Ziadosti
o poskytnutie listin. Z uvedeného dovodu Mestsky urad v Leviciach pristupil
k opatovnému rozhodnutiu o Ziadosti ziadatela.

Toto rozhodnutie mesta bolo oznamované ucéastnikovi konania, doru¢ené dna
27.10.2025.

Dna 02.11.2025 bolo mestu Levice doruCené ziadatelom odvolanie zo dna
02.11.2025 proti rozhodnutiu Mestského uradu v Leviciach ¢&islo OUPVZP-
60114/2025-10841/2025-DPa zo dfia 24.10.2025, evidované pod ¢&. 61111/2025,
v ktorom Ziadatel poukazal na absenciu zakonného dévodu odmietnutia, nakolko
podfa § 18 odsek 2 zakona o slobode informacii, povinna osoba méze odmietnut
Ziadost' ak existuje dovod na obmedzenie podla § 8 az 12 cit. zdkona, a mesto
odmietlo Ziadost len preto, Ze spis sa fyzicky nachadza na inom organe. Tento dévod
nie je uvedeny v ziadnom ustanoveni zakona, a preto ide o nezakonné obmedzenie
pristupu k informaciam. Poukazal zaroven na povinnost' spristupnit’ informacie, ktoré
vznikli ¢innostou mesta, na porusenie § 16 odsek 1, § 17 odsek 1 zakona o slobode
informacii, poruSenie zakona ¢&. 395/2002 Z. z. o archivoch a registraturach.
Skutocnost Ze spis bol postupeny na iny organ, nezbavuje mesto povinnosti mat
k dispozicii kopie dokumentov, ktoré vytvorilo alebo odoslalo. Zaroven poukazal na
neuplné vybavenia ziadosti, nakolko rozhodnutie mesta sa tyka len neskorSieho
konania zroku 2025, hoci ziadost ziadatela sa vztahovala na konania zacCaté
07.02.2022 a 16.02.2022. Tymto nebolo vybavené celé predmetné podanie
Ziadatela.

Nasledne o zZiadatelom podanom odvolani primator mesta Levice rozhodol
rozhodnutim, &islo rozhodnutia OUPVZP-61317/2025-10841/2025-DPa zo dna
04.11.2025, ktorym zamietol odvolanie oznacenej fyzickej osoby a potvrdil odvolanim
napadnuté rozhodnutie mesta Levice — Mestského uradu v Leviciach &islo OUPVZP-
60114/2025-10841/2025-DPa zo dfia 24.10.2025.

V odévodneni rozhodnutia o odvolani sa okrem iného uvadza, ze primator
mesta mal za preukazané, Ze odmietnutim poskytnutia informacie nedoSlo
k poruSeniu ustanovenia § 3 odsek 1 zakona o slobode informacii a to z dévodu,
Ze v Case podania arozhodovania o Ziadosti ziadatefa Mestsky urad v Leviciach
nedisponoval pozadovanymi dokumentami. Po tom, ako bude spis spolu
s pozadovanymi dokumentami z nadriadeného organu vrateny mestu, dokumenty
budu ziadatelovi poskytnuté v pozadovanom rozsahu. Bolo v odévodneni poukazané
aj na to, Zze zakonna lehota na vybavenie Ziadosti bola v danom pripade zachovana.
Dalej bolo poukazané v odévodneni na to, Ze nedo$lo k poruseniu § 16 odsek 2



zakona &. 395/2002 Z. z., spis mesta je evidovany pod &. OUPVZP-SU-85/2025
a lehota ulozenia je 5 rokov po skonc€eni konania. Vzhladom na to, Ze v predmetnej
veci sa stale kona, spis nebol v zmysle cit. zakona ulozeny do archivu. V odévodneni
bolo dalej uvedené, Ze po tom, ako Mestsky urad v Leviciach oznamil zZiadatelovi,
kde sa spis s pozadovanymi dokumentami nachadza, Ziadatel sa mal moznost
priamo obratit so svoju Ziadostou na nadriadeny organ, ktory by mu pozadované
dokumenty spristupnil.

Tymito rozhodnutiami mesta Levice bol poruSeny zékon, a to v ustanoveni
§ 22 odsek 1 zakona o slobode informacii s poukazom na ust. § 46 Spravneho
poriadku v suvislosti s ust. § 3 odsek 1 prva veta, odsek 4 prva veta, odsek 5 prva
veta, v ust. § 19 odsek 1 Spravneho poriadku, v ust. § 2 odsek 1, § 3 odsek 1, § 5,
§8az§ 12, § 16 odsek 1, § 18 odsek 1, odsek 2 a § 19 odsek 1 a odsek 3 zakona
o slobode informacii a v pripade rozhodnutia o odvolani aj s ust. § 59 odsek 2, odsek
3 Spravneho poriadku.

Podla § 22 odsek 1 zakona o slobode informacii ak nie je v tomto zakone
ustanovené inak, pouZiju sa na konanie podla tohto zakona vSeobecné predpisy
0 spravnom konani.-

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat" organ na to prislusny, musi
vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat stanovené
nalezitosti.

Podla § 3 odsek 1 prva veta Spravneho poriadku spravne organy postupuju
v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi.

Podla § 3 odsek 4 prva veta Spravneho poriadku spravne organy su povinné
svedomite a zodpovedne sa zaoberat kaZdou vecou, ktora je predmetom konania,
vybavit' ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouZzit najvhodnejSie prostriedky, ktore
vedu k spravnemu vybaveniu vec.

Podla § 3 odsek 5 prvej vety Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych
organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Podla § 19 odsek 1 Spravneho poriadku podanie moZno urobit pisomne
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, alebo ustne do zapisnice. Podanie
vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci treba do troch pracovnych dni
doplnit v listinnej podobe, v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, alebo ustne do zapisnice.

Podla § 2 odsek 1 zakona o slobode informacii osobami povinnymi podla
tohto zakona spristupriovat’ informacie (dalej len "povinné osoby") su Statne organy,
obce, vySSie uzemné celky, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon
zveruje pravomoc rozhodovat' o pravach a povinnostiach fyzickych os6b alebo
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej
¢innosti.

Podla § 3 odsek 1 zakona o slobode informacii kazdy ma pravo na pristup
k informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii.

Podla § 12 zakona o slobode informacii vSetky obmedzenia prava
na informacie vykonava povinna osoba tak, Ze spristupni poZadované informacie
vratane sprievodnych informacii po vyltuceni tych informacii, pri ktorych to ustanovuje
zakon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie trva iba dovtedy, kym trva
dévod nespristupnenia.



Podla § 18 odsek 1 zakona o slobode informacii ak povinna osoba poskytne
Ziadatelovi poZadované informacie v rozsahu a spésobom podla § 16 v zakonom
stanovenej lehote, urobi rozhodnutie zapisom v spise. Proti takému rozhodnutiu
nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

Podla § 18 odsek 2 zakona o slobode informacii ak povinna osoba Ziadosti
nevyhovie hoci len scCasti, vyda o tom v zakonom stanovenej lehote pisomné
rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak Ziadost' bola odloZzena (§ 14 ods. 3).

Podla § 19 odsek 1 zakona o slobode k informacii proti rozhodnutiu povinnej
osoby o odmietnuti poZadovanej informacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni
od dorucenia rozhodnutia alebo marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti
podla § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo
mala vydat.

Podla § 19 odsek 2 zakona o slobode informéacii o odvolani proti rozhodnutiu
povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktora vo veci rozhodla alebo
mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie obecného uradu, o odvolani rozhoduje
starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu ustredného organu $tatnej spravy mozno
podat’ rozklad, o ktorom rozhoduje veduci ustredného organu Statnej spravy.

Podla § 19 odsek 3 zakona o slobode informacii odvolaci organ rozhodne
0 odvolani do 15 dni od doruCenia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci organ
vyhovie odvolaniu a ma poZadovanu informaciu k dispozicii, rozhodnutim zmeni
rozhodnutie povinnej osoby a spristupni poZadovanu informéaciu v rozsahu, v akom
odvolaniu vyhovie; to plati aj pre konanie o rozklade. Ak odvolaci organ zrusi
rozhodnutie povinnej osoby a vrati jej vec na nové Konanie, povinna osoba vybavi
Ziadost’ o spristupnenie informacie v lehote podfa § 17. Ak odvolaci organ v tejto
lehote nerozhodne, predpoklada sa, Ze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol
a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za deri doruCenia tohto rozhodnutia sa povazuje
druhy deri po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

Podla § 59 odsek 2 Spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 59 odsek 3 Spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zru$i
a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie,
pokial je to vhodnejSie najm& z dbévodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny
organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany.

Vo veci konajuce spravne organy mesta Levice, t. j. v odvolacom konani
primator mesta a v prvostupniovom konani mestsky urad, sa pri vybavovani zZiadosti
Ziadatela o spristupnenie informacii z 13.10.2025 cit. ustanoveniami désledne
neriadili, ked Ziadost bola najprv neformalne vybavena listom zo dna 22.10.2025,
nasledne vydanim rozhodnutia v €asti odmietnuta a v €asti spristupnena a ziadané
informacie neboli spristupnené a nasledne o podanom odvolani Ziadatela proti
tomuto ,rozhodnutiu® rozhodli rozhodnutim, z ktorého vyplyva, Ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie mesta potvrdili a Ziadané informacie nespristupnili.

Zakon o slobode informacii podrobne upravuje pravo na pristup
k informaciam, ktoré maju k dispozicii organy verejnej moci a iné verejné institucie.
Spristupnenie informacie zakon neviaze na preukazanie dévodov, pre ktoré sa Ziada
spristupnit’ informacia, priCom pravna uprava vychadza z principu povinnosti
spristupnit’ informacie, ktoré ma povinna osoba k dispozicii, okrem, Ze spristupneniu
brani zakonom stanovené obmedzenie. V pripade prava na informacie ide
o zakladné pravo zakotvené v Ustave Slovenskej republiky a Listine zakladnych prav



a slobéd. Zo znenia zakona o slobode informacii jednoznacne vyplyva, Ze pri
vybavovani zZiadosti o spristupnenie informacii sa postupuje podla ustanoveni
Spravneho poriadku, ktorého ustanovenia sa uplathuju tak v prvostupfiovom konani
ako aj v odvolacom konani.

V prvom rade je potrebné poukazat na nezakonny postup mesta Levice
vo veci prvotného ukonu mesta, kedy listom zo dfia 22.10.2025 jednak CiastoCne
spristupnilo poZzadovanu informaciu podla § 18 odsek 1 zakona o slobode informacii,
no nevydalo vo vztahu k Casti spristupnenej informacie rozhodnutie zapisom v spise
podla citovaného ustanovenia a zarovefi nevydalo rozhodnutie o odmietnuti
spristupnenia informacie v Casti, v ktorej nemienilo Ziadatelovi vyhoviet a to podla
§ 18 odsek 2 zakona o slobode informacii.

Az nasledne, na zaklade podania ziadatela zo dna 23.10.2025 pod
oznacenim "Odvolanie podfa § 19 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam" mesto Levice vydalo rozhodnutie zo dna 24.10.2025 pod
&. OUPVZP- 60114/2025-10841/2025-DPa podia § 18 odsek 2 zakona o slobode
informacii a v Casti rozhodlo o odmietnuti pozadovanej informacie vo vyroku |I.
rozhodnutia, priCom toto rozhodnutie bolo vydané v zakonnej 12 driovej lehote podla
§ 17 odsek 1 zakona o slobode informacii od podania zZiadosti (Ziadost bola podana
na mesto Levice dna 13.10.2025, teda zakonna lehota na rozhodnutie uplynula dra
29.10.2025).

Vo vyroku Il. vtomto prvostupriovom rozhodnuti mesto Levice opatovne
vyhovelo v Casti podanej Ziadosti o poskytnutie informacie, priCom vSak mozno
konStatovat rozpor s § 18 odsek 1 zakona o slobode informacii, kedy mesto Levice
v pripade, ak mieni pozadovanu informaciu spristupnit, tuto podfa § 16 odsek 1
zakona o slobode informacii spristupni a podla § 18 odsek 1 cit. zakona, ak povinna
osoba poskytne Ziadatelovi poZzadované informacie v rozsahu a spésobom podfa
§ 16 v zakonom stanovenej lehote, urobi rozhodnutie zapisom v spise, ktoré sa
Ziadatelovi nedoruCuje. Uvadzam, Ze proti takému rozhodnutiu nemozno podat
opravny prostriedok, teda vyhovenie, resp. spristupnenie Ziadanej informacie
v napadanom prvostupfiovom rozhodnuti ~ vo vyroku Il. bolo realizované v rozpore
s citovanymi ustanoveniami. NavySe totozna informacia uz bola Ziadatelovi
spristupnena listom mesta Levice zo dfia 22.10.2025 pod &. OUPVZP-59705/2025-
10841/2025-DPa.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na skutoCnost, ze spristupnenie Casti
pozadovanej informacie mesto Levice listom zo dnha 22.10.2025, resp. vo vyroku Il.
napadaného prvostupnového rozhodnutia, vo vztahu k ziadanej informacie tykajucej
sa konani zaCatych drfia 07.02.2022 voci Jaroslavovi Antalovi a dia 16.02.2022 vo i
BEST STUDIO, s.r.o., bola poskytnuta ZzZiadatelovi nejasne a nezrozumitelne,
nakolko zo spristupnenej informacie nevyplyva, €i sa oznamené rozhodnutie
stavebného Uradu mesta Levice &. SU-2025/85-022/Bie., ev. &. 50512/2025, ktorym
nariadil odstranenie predmetnej stavby, tyka oznacenych konani za€atych uz v roku
2022 a Ci sa vztahuje k obom tymto konaniam.

Vo vztahu k vyroku |. predmetného rozhodnutia uvadzam, Ze v predmetnom
prvostupniovom rozhodnuti Mestského uradu v Leviciach uvadzany dévod
odmietnutia Ziadosti nevychadza z pravnej upravy zakona o slobode informacii.




Zakon o slobode informacii je zalozeny na principe , o nie je tajné, je
verejné®, inak povedané, pozadované informacie musia byt spristupnené, okrem
tych, ktoré zakon zo spristupnenia vylu€uje. Tento zakladny princip je vyjadreny v § 3
odsek 1 zakona o slobode informacii formulaciou: ,Kazdy ma pravo na pristup
k informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii“.

Dévod odmietnutia spristupnit’ Ziadané informacie, Ze poZadované dokumenty,
listiny zo spisového materialu stavebného uradu Zziadané ziadatelom nemozno
spristupnit’ preto, ze spis sa nachadza na odvolacom organe, nie je dévodom
na obmedzenie pristupu k informaciam podla zakona o slobode informacii.

Slobodny pristup kinformaciam podla zakona o slobode informacii,
sa vztahuje len na informacie definované v § 4 odsek 3 cit. zakona, ktoré ma
povinna osoba k dispozicii podla § 3 odsek 1 zakona o slobode informacii. Aj
v konani o ziadosti o spristupnenie informacii povinna osoba je viazana principom
materialnej pravdy (§ 3 odsek 5 Spravneho poriadku), ktory sa prejavuje
do poziadavky, aby rozhodnutie povinnej osoby vychadzalo zo spolahlivo zisteného
stavu veci (§ 46 Spravneho poriadku). Povinna osoba musi spristupriovat nielen
informacie, ktoré ma fakticky k dispozicii, ale aj tie, ktoré podla pravnych predpisov
musi mat k dispozicii. Dostatoénym dévod na odmietnutie spristupnit’ informacie nie
je, ze spisovy material sa v Case rozhodovania povinnej osoby na zaklade podanej
Ziadosti o poskytnutie informacie nachadza napriklad na vykone kontroly, resp.
z dévodu podaného odvolania na odvolacom organe. Povinna osoba ma povinnost
pri vybavovani Ziadosti postupovat podfa Spravneho poriadku, a preto v Case
rozhodovania o poskytnuti informacie rozhoduje na zaklade stavu v ¢ase vydania
rozhodnutia. Tento moment vSak nie je relevantny z pohladu, Ci informacie ma
povinna osoba k dispozicii fakticky, ale naopak, ¢&i existuju v Case vydania
rozhodnutia (spristupnenie/nespristupnenie informacie) skuto€nosti oddvodriujuce
obmedzenie spristupnenia k informaciam podfa § 8 az 11 zakona o slobode
informacii. Posudenie obmedzeni podfa § 8 az 11 zakona o slobode informacii je
opravneny vykonat' len ten subjekt, v ktorého pésobnosti su dané informacie, resp.
ktorym organom boli vytvorené. Aj v pripade, ak sa informacie nachadzaju z dévodu
zapozi€ania, kontroly, prieskumu z dévodu podania opravného prostriedku na inom
organe, resp. uinej povinnej osoby, tato osoba nema pravo na poskytnutie
informacie, ale pravo rozhodnut oich poskytnuti ma ta povinna osoba, ktora
informacie vytvorila a teda informacnu povinnost ma len ta povinna osoba, ktora je
poévodcom informacie.

Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, Ze mesto Levice ako pdvodca ziadanej
informacie v danom stavebnom konani, v pripade, ak malo za to, Ze pozadované
informacie by spristupnilo (tak ako to bolo uvedené v odévodneni druhostuprfiového
napadaného rozhodnutia primatora mesta Levice), mal si tieto zabezpedit, a to
doZiadanim nadriadeného organu, resp zabezpecenim si fotoképie Ziadanych listin
z predmetného spisu, resp. inym spdsobom. Je potrebné v tejto suvislosti poukazat
aj na moznost prediZenia si lehoty na poskytnutie informacie podla § 17 odsek 2
zakona o slobode informacii, kde konkrétne v § 17 odsek 2 pismeno a/ cit. zakona
sa ustanovuje ako jeden z dévodov prediZzenia lehoty na vybavenie Ziadosti -
vyhlfadavanie a zber poZzadovanych informacii na inom mieste, ako je sidlo povinnej
osoby vybavujucej Ziadost.



Vo v8eobecnosti, ak povinna osoba nema informaciu k dispozicii alebo nevie,
kto ju ma, Ziadost odmietne rozhodnutim podla § 18 odsek 2 zakona o slobode
informacii. Upine opaéna situacia ale nastava, ak informaciu povinna osoba nema
k dispozicii, no mala by fiou disponovat, resp. vytvorila tuto informaciu. Povinna
osoba sa nemdze zbavit svojej povinnosti odmietnutim spristupnit’ tuto informaciu,
ale bude ju musiet opatovne ziskat.

Je nutné este uviest, Ze povinna osoba v pripade obmedzenia pristupu
k informaciam na ziadost moézZe postupovat vyluéne vzmysle ust. § 8 az
§ 11 zakona o slobode informacii, pripadne podla obmedzenia vyplyvajuceho z iného
osobitného zakona, stym, ze rozsah uplatneného obmedzenia pristupu
k informaciam sa vykonava podla § 12 zakona o slobode informacii, teda
nespristupriuju sa len informacie, ktoré zakon zo spristupnenia vyslovne vylucuije.

Poukazujuc na vysSSie uvedené tak ako v predmetnom prvostupfiovom
rozhodnuti Mestského uradu v Leviciach, tak aj v predmetnom rozhodnuti o odvolani
primatora mesta Levice uvadzané dovody zamietnutia odvolania taktiez
nevychadzaju z pravnej upravy zakona o slobode informacii.

V sulade s ustanoveniami Spravneho poriadku odvolacie konanie konci
vydanim rozhodnutia o odvolani. Zakon v tejto suvislosti vust. § 59 odsek 2
Spravneho poriadku stanovuje predpokladané moznosti odvolacieho organu ako
rozhodnut” o odvolani. V pripadoch, ak odvolaci organ po preskumani odvolanim
napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu dospeje k zaveru, Ze rozhodnutie
prvostupnového organu je zakonné a podané odvolanie je nedévodné, tak rozhodne
o zamietnuti odvolania za sucasného potvrdenia odvolanim napadnutého
rozhodnutia.

OznacCené rozhodnutie o odvolani primatora mesta Levice podla obsahu
mozno povazovat za rozhodnutie, ktorym bolo podané odvolanie zamietnuté
a odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdené, avSak podla jeho odbévodnenia ide
v podstate opatovne ako v pripade prvostupfiového organu o rozhodnutie
o odmietnuti spristupnenia Ziadanych informacii. Pri spravnom posudeni veci
v pripade rozhodnutia Mestského uradu v Leviciach &islo OUPVZP-60114/2025-
10841/2025-DPa zo dna 24.10.2025, vychadzajuc z obsahu administrativneho spisu
mesta Levice v danej veci, primator mesta Levice mal podanému odvolaniu vyhoviet
a podla § 59 odsek 2 Spravneho poriadku toto rozhodnutie zmenit a informaciu
spristupnit’ za splnenia zakonnych podmienok zakona o slobode informacii alebo
zruSit, resp. mal vydat rozhodnutie, ktorym by odvolaci organ podla § 59 odsek 3
Spravneho poriadku zrusil odvolanim napadnuté rozhodnutie a vec by vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Vo veci podaného odvolania ziadatelom podanim zo dfia 02.11.2025 na mesto
Levice zaroveri uvadzam, Ze z predloZzeného spisu mesta Levice & OUPVZP-
10841/2025 vyplyva, Ze odvolanie ziadatefa bolo doruCené na mesto Levice
e-mailom bez zaruCeného elektronického podpisu atoto nebolo doplnené.
Je potrebné uviest, Ze na rozdiel od nalezitosti samotnej ziadosti o poskytnutie
informacie, odvolanie musi spifiat poZiadavky podla § 19 odsek 1 Spravneho
poriadku. Odvolanie preto nie je mozné podat telefonicky alebo elektronickymi



prostriedkami bez zaruCeného elektronického podpisu, C€i inym vykonatefnym
spésobom ako je to uvedené pri Ziadosti podla § 14 zakona o slobode informacii.

Z uvedeného vyplyva, Zze v konani a rozhodnutiach mesta Levice o ziadosti
_podl’a zakona o slobode informacii z 13.10.2025 ide o zjavné
porusenie zakona a je potrebné, aby protestom prokuratora napadnuté rozhodnutia
boli zrusené. Preto podanie protestu prokuratora je dévodné.

JUDr. Katarina Behulova
prokuratorka
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