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Q Advokdtska kanceldria Mlynskd 1, 934 01 Levice; akbranik @ akbranik.sk
f_‘:’ JUDr. Martin Branik, s.r.o.

Spravny sad v Bratislave
Racdianska 153/ A
831 53 Bratislava

V Leviciach, dria 27.06.2025

SPRAVNA ZALOBA

Zalobca: 1/ BEAST STUDIO s.r.0.,
so sidlom Hradna ulica 6820/1, Levice 934 01, ICO: 47 563 567;

7/

zast.: Aduvokdtska kanceldria JUDr. Martin Brdnik, s.r.0., so sidlom Mlynskd
1, 934 01 Levice, ICO: 50 412 132

proti

Zalovany: Urad pre tizemné planovanie a vystavbu SR,
sekcia vystavby a vyvlastiiovania,
odbor stavebnej sprivy, oddelenie opravnych prostriedkov,
Toméasikova 14366/ 64A, 831 04 Bratislava, ICO: 54 669 464

o preskfimanie zakonnosti rozhodnutia

Podané elektronicky v jednoin vyhotoveni
Pozn.: siidny poplatok zaplatime na vyzou sidu
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Zalobcovia v pravnej veci proti zalovanému Urad pre izemné planovanie a vystavbu
SR, prostrednictvom svojho préavneho zdstupcu tymto podavaji v zdkonnej lehote
nasledovné procesné podanie:

spravnu Zalobu

na preskumanie zdkonnosti Rozhodnutia o odvolani zo dnia 08.04.2025 ¢. 6138/7470/2025-
5.1.1 (dalej len ,Napadnuté rozhodnutie”), dorucené diia 28.04.2025, ktorym zamietol
odvolanie a potvrdil rozhodnutie Regionalneho tiradu pre tizemné planovanie a vystavbu
Nitra, oddelenia Statnej stavebnej spravy & 09635/44447/2024-19.1.2 zo dia 17.12.2024
(dalej len , Prvostupfiové rozhodnutie”).

Zalobcovia po vyéerpani riadneho opravného prostriedku podavaja tymto spravnu
Zalobu v silade s § 177 nasl. zékona 162/2015 Z. z Spravneho stdneho poriadku (dalej
len ,S5P”), ato vcelom rozsahu v zdkonnej lehote dvoch mesiacov od dorudenia
Napadnutého rozhodnutia, pricom ialobn\’rmi bodmi sv;révnei ialolﬂ st

S : i z ',
() nedostatoiné odovodneme, od:gnorovame nmmetanych procesnych vad konania -
Zalobnij bod 1;" it
(b) nesprdvne postidenié iidajnélio nestiladu uiniestnenia garriz':’ s uzemncwplanovucou
dokumentac:ou mesta Levice ~ zalobnu bod2 AT A

feam A e i B £

Zalobcovia r tymtoZiadajt konajﬁci'sﬁ@;-qby l:'_»'i‘)l_o nariadené pojednavanie v tejto veci.

-Pre.objasnenie- -Spraviemu. saderna-tomto’ mieste: uvadzame, Ze v administrativnom
konam boli zalobcovia 2/ - 6/ zastupem konatelom zalobet 1/, Etory mal teda procesné
postavenie zastupcu podla-§ 17r0ds. 1 zdkona é ¥1/1967-Zb: o spravnom konani v zneni

By, o

neskorgich predpisov {(dalej len”, SP”), aleé"4] litastnika Konania podla § 14 SP, a teda m4
procesné postavenie aj G¢astnika stidneho konania o tejto spravnej zalobe podl'a § 178 SSP.

Zalobca 7/ nadobudol rozostavand gardZ na p.¢. 790/101, k.4. Levice, od Zalobcu 1/
po prdvoplatnosti dodatoéného stavebného povolenia, preto sa sice neuvadzal ako tcastnik
administrativneho konania o dodatoénom stavebnom povoleni, ale ako pravny nastupca
zalobcu 1/ v rozsahu rozostavanej garaze na p.¢. 790/101, k.a. Levice, ma v zmysle § 178
ods. 1 SSP Zalobnd legitiméaciu na podanie tejto spravnej Zaloby.

(A) PROCESNE PODMIENKY:

1.  Miestna prislusnost sudu je urcena podla § 13 ods. 1 SSP - krajsky sud, v ktorého
obvode ma sidlo orgédn verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni.

2. Pasivna vecna legitimdacia Zalovaného je urcend podla § 180 ods. 1 SSP - orgédn
verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku tj. Urad pre tizemné
planovanie a vystavbu SR so sidlom v Bratislave.

3.  Napadnuté rozhodnutie bolo Zalobcovi oznamené dita 28.04.2025 t.j. spravna Zaloba
je podand v lehote 2 mesiacov odo diia ozndmenia - doruéenia podl'a § 181 ods. 1 SSP.
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(B) ZALOBNY BOD1:

4, Vitomto Zalobnom bode namietame procesné vady Napadnutého rozhodnutia
spodivajiice v nedostatoénom odévodneni.

(B1) Nevysporiadanie sa s ndmietkou nesprdvneho dorucovania:

5.  Podla § 47 ods. 3 SP, cit.: ,V odévodneni rozhodnutia sprévny orgdn uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov,
ako pouzil spravnu tivahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade kiorych rozhodoval, a
ako sa vyrovnal s ndorhini a ndmietkami iidastnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia.”

6. Zalovany sa vo svojom Napadnutom rozhodnuti vébec nevysporiadal s edvolacou
namietkou Zalobcov spocivajicej v tom, Ze Prvostuptiové rozhodnutie o proteste nam
bolo doruena ako oby¢ajna elektronicka zasielka cez UPVS (slovensko.sk), a teda
nebolo dorudované do vlastnych rik s 15 diiovou lehotou na prevzatie zasielky.
Argumentacia v tomto rozsahu bola obsiahnutd v bodoch 1 - 5 odvolania Zalobcov zo
dna 27.12.2024.

7.  Podla§ 24 ods. 10 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorgich predpisov
(d'alej len ,,ZoP”), cit.: , Rozhodnuutie o proteste prokurdtora doruci orgdn verejnej sprivy
prokurdtorovi a iicastnikom konania. Ak o proteste rozhodoval nadriadeny orgin, dorudi
rozhodnutie o proteste aj orgdnu verefnej spravy, ktory napadnuté rozhodnutie alebo protest
vydal.”

8. Podla § 24 ods. 13 ZoP, cit.: ,Na konanie o proteste prokuritora proti rozhodnutiu alebo
opatreniu a na konanie o odvolani a rozklade sa vztahuje vseobecny predpis o spravnom
konani,Sh) ak tento zdkon neustanovuje inak.”

9. DPodla § 24 ods. 1 SP, cit: ,DdleZité pisomnosti, najmi rozhodnutia, vjzvy a
predvolania, sa dorucujit do vlastnjjch ritk adresdtovi alebo osobe, ktord sa preukiZe jeho
splnomocnenim na preberanie zdsielok.”

10. S poukazom na vy$ie uvedend zdkonnd tpravu mdme za to, Ze spravny orgin
postupoval nezidkonne, ak dorudil predmetné Rozhodnutie o proteste ako oby¢ajnt
zasielku, a nie ako zasielku do vlastnych rik. Na predmetné dorudovanie sa malo
aplikovat ustanovenie § 24 ods. 1 SP, lebo sa jednd o dolezitd pisomnost -
rozhodnutie o prdvach a povinnostiach adresita. KedZe sprivny orgin takto
nepostupoval dopustil sa porudenia procesnych priv dcastnika konania, prifom
Zalovany rozhodujaci o odvolani Zzalobcov sa vdbec nevysporiadal s touto
namietanou procesnou vadou konania.

{B2) Nevysporiadanie sa s vecnou nimietkou tykajiicou sa stanoviska ministerstva:

11. Zalovany sa v Napadnutom rozhodnuti vébec nevyjadril k namietke Zalobcov
spolivajicej v poukdzani na stanovisko Ministerstva dopravy SR (dokaz & 10
vyjadrenia z 05.11.2024), podla ktorého ,,GardZe sii stavbami, ktoré sliZia statickej
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doprave”. Spravny organ sa vObec nevyjadril k tomu dbkazu a argumentécii, preco
zastdva iny nazor ako ministerstvo, ktoré sa v zmysle § 8 ods. 3 zdkona ¢. 575/2001
Z.z. stara o naleziti pravnu Gpravu veci patriacich do posobnosti Uradu pre tizemné
planovanie a vystavbu SR a pripravuje pre Urad pre tizemné planovanie a vystavbu
SR navrhy zakonov a inych v3eobecne zédvaznych pravnych predpisov, zverejituje ich
a po prerokovani v pripomienkovom konani predklada vlade. Zodpovedanie tejto
otazky t.j. &i gardZe si zariadeniami statickej dopravy, je absolatne relevantné, lebo
ak ma platif pravny ndzor ministerstva, tak v dase vydania dodatoéného stavebného
povolenia gardZe mohli byt umiestnené v danom zemi v zmysle v tom &ase platnej
uzemnoplinovacej dokumentacie, zdviznej ¢asti v Zneni zmien a doplnkov ¢&. 21
schvilené MsZ dria 02.03.2023 (d'alej len ,, IjPD”), na strane &. 14, XVI. Uzemie verejnej
zelene Vz, ad pism. b/ na Gzemi je pripustné umiesthovat - umiestiovat zariadenia
statickej dopravy, projektované v rozsahu a za podmienok uréenych mestom, pri
respektovani prislusnvch plainvch predpisov.

(C) ZALOBNY BOD 2:

12. Vtomto Zalebnom bode namietame nespravne pravne posadenie tudajného
nestladu umiestnenia garazi s UPD mesta Levice.

13. Zalovany vo svojom odévodneni Napadnutého rozhodnutia uviedol, cit.: , Pre izolacnti
zelert sa nestanovuje v UPN systém reguldcie pripustného funkéného vyuZitia ploch, preto v
danom pripade ide o vylucujiice vyuZitie iizemia, je tu vyliicend (nepripustnd) akdkolvek
stavebnd Sinnost, V tomto pripade sa posudzoval sitlad predmetnej stavby s UPN (nie stilad
so VZN mesta o verejnej zeleni).”

14. Mame za to, Ze nespravnost vysSie uvedeného pravneho posiidenia Napadnutého
rozhodnutia je podporend uz spomenutym stanoviskom Ministerstva dopravy SR
{(bod 11 spravnej zaloby). S poukazom na toto stanovisko ministerstva, ak teda garaze
st stavbami, ktoré slfizia statickej doprave, inymi slovami ide o ,zariadenia statickej
dopravy”, tak potom musela byt splnena podmienka nevyhnutné podmienka podla
str. 14 UPD, cit. ,, XVI. Uzemie verefnej zelene Vz, ad pism. b/ na dzemi je pripustné
umiestiiovaf - uiniestiiovat zariadenia statickej dopravy, projektované v rozsahu a
za podmienock uréeniich mestom, pri re§pektovani prislusmjch platnich predpisov.”

15. Garéze mali povahu zariadent statickej dopravy a mesto Levice tento projekt stavby
schvililo svojim dodatodnym stavebnym povoleni, a teda boli splnené aj podmienky,
Ze stavby musia byt v citovanom pism. b} ,projektované v rozsahu a za podinienck
uréemjch mestom, pri reSpektovani prislusnijch platnich predpisov.”

16. Mesto Levice teda urilo podmienky projektovania, ktoré je pripustné v danom
uzemi ato formou vydania dodatoéného stavebného povolenia, ktoré obsahuje
zavizné podmienky realizdcie. Preto Zalobcovia uZ od podiatku administrativneho
konania poukazovali aj na ambivalentnost odévodnenia dodato¢ného stavebného
povolenia, v ktorom sa na jednej sirane uvadza, Ze dodatolné stavebné povolenie nie
je vrozpore sverejnyjmi zdujmami, ale nie je vsilade sUPD. Takito vetnd
kon3trukcia je samovylutujica, lebo nie je moZné vydat dodatoéné stavebné
povolenia, ak nie st splnené obe podmienky, a to a) stilad s verejnymi zaujmami a b}
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silad sUPD. Uvedenu nedostatotnost odévodnenia dodato¢ného stavebného
povolenia pripisujeme len zrejmej nespréavnosti Gradnicky, ktord vypracovala
predmetné dodatoéné stavebné povolenie, ni¢ to v3ak neberie na zaviznosti tohto

rozhodnutia, ktoré bolo riadne vydané a nadobudlo pravoplatnost.

17. Zalovany vo svojom Napadnutom rozhodnuti spravne uviedol, e v zastavanom
fizemi st zivizné regulativy definované charakterom prevlidajiacej okolitej
zastavbyl, aviak nespravne uvedené pravidlo interpretoval na tito konkrétnu vec,
ked'ze ako sme uviedli v bodoch 16 - 19 odvolania: a) predmetné tzemie (v ktorom
boli povolené garaze) sa machddza v zastavanom tzemi; prevlidajacou okolitou
zdstavbou sii bezprostredne susediace existujice radové garaze v pocte 50 jednotiek
priamo pri napadnutych gardZach; a b} vtomto dotknutom uzemi nie st Ziadne
regulativy obmedzujici takfito vystavbu, a to s poukazom aj na vieobecne zivizné
nariadenie & 173, podla ktorého na sikromnych pozemkoch sa neméze nachidzat
verejna zelefi a jedna sa o izemie vyhradenej a teda sttkromnej zelene. Uvedené viak
zalovany odignoroval s odovodnenim, cit: ,V tomto pripade sa posudzoval silad
predmetnej stavby s UPN (nie siilad so VZN miesta o verejnej zeleni).” UPD viak nie je
mozné vykladat izolovane bez prihliadania aj na dalsie vieobecne zavizné akty v
ramci mesta, ktorym jednoznacne je aj v8eobecne zavidzné nariadenie & 173, ktoré
definuje ¢o sa rozumie verejnou zelefiou. Dotknuté pozemky, na ktorych sa
nachidzaji predmetné gard’e st v sikromnom vlastnictve anachiadzaja sa
v zastavanom tizemi mesta, a teda nemézu mat povahu verejnej zelene v zmysle
véeobecne ziviizného nariadenia & 173. V grafickej casti UPD na danom mieste nie je
uvedeny regulaény kod Vz (Verejna zeleit) ani Ziadny iny, preto Textova cast UPD
definuje, Ze v zastavanom Yizemi sd zdvidzné regulativy definované charakterom
prevlidajuaceij okolitej zastavby. Pojem regulativy” je definovany v zikone ¢.
200/2022 Z.z. o tizemnom plinovani, v § 5 pismeno j) regulativom priestorového
usporiadania sizemnia a funkénsho vyuZivania fizemnia textovo, Ciselne alebo graficky
vyjadreny parameter alebo limit, ktorjm sa urujii podmienky na vijstavbu alebo
Sinnosti, ktoré maji vplyv na iizemie, a poZiadavky na organizdciu tizemnia,
Z uvedeného vyplyva, Ze oba regulativy priestorového usporiadania zemia a
funkéného vyuZivania tizemia st definované charakterom prevlidajicej okolitej
zastavby a teda susediacimi radovymi gard?ami v pocte 50 ks.

18. Zalovany tiplne a nekriticky prevzal argumenticiu prokuratary aj v rozsahu pravneho
nazoru, ze v takomto tizemi tidajne nie je moZnd Ziadna stavebnd ¢innost. Ak by to
platilo, tak by v tom istom tzemi uZ neboli povolené aj iné stavby; ako priklad
uvadzame, kedy mesto Levice, ako stavebny trad, povolilo zalobcovi 1/ vystavbu
parkovacich stiti (prikladime dékaz ¢ 1) atito vystavba je zrealizovani a
skolaudovand bezprostredne vedla garazi, ktoré st predmetom tejto spravnej
Zaloby.

Dékaz: 1/ Kolaudacné rozhodnutie ¢. D-2024/9588-002 (ev. ¢. 60819/2024)

! V zmysle v tom Case platnej UPD podla zmien a doplkov & 21 na strane & 14 poslednd veta posledného

odstavea je uvedené, cit.. ,V zastavanom vizemi su zdvizné regulativy definované charakterom prevlddajticef
okolitej zdstavby.”
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19. S poukazom na nadu argumentaciu k tomuto Zalobnému bodu & 2 mame za to, Ze
dodatoéné stavebné povolenie bolo vydané v stlade s v tom ¢ase platnou UPD mesta

Levice, lebo:

(a) ak predmetné Gzemie je Gzemim pod regulaénym kédom ,XVI. Uzemie verejnej
zelene ,Vz“ podla UPD, tak vzhladom na vynimku pod pism. b) tohto
regulaéného kédu, bolo mo%né umiestfiovat zariadenia statickej dopravy za
podmienok uréenych mestom; ked?e mesto povolilo gardZe (vydalo dodatotné
stavebné povolenie), naplnilo literu tejto vynimky a Napadnuté rozhodnutie bolo
vydané v silade so zdkonom a aj UPD; alebo

(b) ak_predmetné tizemie nie je izemim pod regulaénym kédom XVI. Uzemie
vereinej zelene _,Vz“ podla UPD, tak v zmysle viom <&ase platnej
tuzemnoplanovacej dokumenticie mesta Levice pre dané zastavané tzemie su
zavizné regulativy definované charakterom prevladajicej okolitej zastavby,
teda v danom uzemi sa nejedna o verejni zeleri, lebo podla VZN ¢&. 173 sa za
verejnit zelefi povaZzuje jba zelei nachadzajica sa na pozemkoch vo vlastnictve
mesta, resp. v epravnenom uzivani mesta.

(D) NAVRH NA ODKLADNY UCINOK PODANE] ZALOBY:

20. Zalobcovia v silade s § 185 pism. a} SSP podivaji tymto navrh na priznanie
odkladného (éinku podanej sprivnej zaloby, lebo:

okamZitym vykonom alebo inymi pravnymi nisledkami Napadnutého rozhodnutia
hrozi zavaini ujma, znaéna hospodarska Skoda ¢i finanéna $koda a priznanie
odkladného G¢inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

a to s nasledovnym odévodnenim:

21. Dia 14.02.2025 Zalobca 1/ prevzal Rozhodnutie mesta Levice o spravnom delikte zo
diia 20.01.2025 & k. OOPC-2025/3150 KKr., Spr. d. 1/2025, na zaklade ktorého bola
uloZena Zalobcovi 1/ pokuta vo vyske 19.500,-EUR. Voci predmetnému rozhodnutiu
podal Zalobca 1/ odvolanie, ktorému vyhovel odvolaci organ a svojim Rozhodnutim
o odvolani zo diia 20.05.2025 ¢.k. 08875/27670/2025/19.1.2. zrusil a vratil vec mestu
Levice na nové prejednanie a rozhodnutie.

Ddékaz: 2/ Rozhodnutie o spravnom delikte . k. 00PC-2025/3150 KKr., Spr.d. 1/2025
3/ Rozhodnutie o odvolani ¢.k. 08875/27670/2025/19.1.2.

22. Spoukazom na vyssie uvedené okolnosti je zrejmé, Ze mesto Levice uZz zacalo
vykonavat represivne postupy vodi Zalobcovi 1/ nadvézujlice na aktudlny pravny
stav, podla ktorého dodatoéné stavebné povolenie je pravoplaine zrulené
Napadnutym rozhodnutim. Mesto Levice uZ pristapilo k uloZeniu, sice
nepravoplatne, vysokej pokuty za tdajne spachany spravny delikt a sicasne je mozné
predpokladat, Ze zaéne konanie o nariadeni odstrinenia stavby podla § 78 a nasl.
zakona & 25/2025 Z. z. Stavebny zdkon a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

23. Zastdvame pravny nézor, Ze na jednej strane 1/ je preukdzané mesto Levice uZ
pristipilo a este pristipi k represivnym procesnym postupom vodi Zalobcom, ktoré
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mu umoZzituje pravny poriadok, vzhladom na pravoplatné Napadnuté rozhodnutie,
aviak na strane druhej 2/ existujtce stavby - garaZe nijako neohrozuji majetok,
zdravie a Zivot tretich 0séb. Preto povaZujeme priznanie odkladného ticinku podanej
spravnej zaloby za primerany a proporciondlny dodasny prostriedok pravnej
ochrany podla § 185 pism. a) SSP pre Zalobcov v ziujme dolasného zafixovania
stifasného procesného stavu, aby spravny organ nevyvodzoval represivne prdvne
dosledky vodi Zalobcom do pravoplatného skondenia spravneho stidneho konania.
V opacnom pripade, spravny orgdn bude méct pristiipit aj k najprisnej$iu opatreniu,
a to k nartadeniu odstrdnenia stavby, ¢o spdsobi nezvratny stav, ktory nebude tiplne
reparovatelny v pripade aspechu Zalobcov v konani vo veci samej.

24, Vzhladom na vysdie uvedené skuto¢nosti je zrejmé, Ze okamZitym vykonom alebo
inymi privnymi nisledkami Napadnutého rozhodnutia hrozi zdvaznd ujma, znaéni
hospodirska Skoda ¢i finanéna $koda Zalobcom a priznanie odkladného #éinku nie
je v rozpore s verejnym zdujmom, preto navrhujeme, aby spravny sid priznal

podanej spravnej Zalobe odkladny G&inok podla § 185 pism. a) SSP.

(E) ZALOBNY NAVRH:

25. Vzhladom na vy38ie uvedené skutoénosti Ziadame, aby konajtici sad vo veci samej
vydal nasledovné rozhodnutie:

ROZSUDOK

Napadnuté rozhodnutie o odvolani Uradu pre fizemné plinovanie a vystavbu SR zo
dria 08.04.2025 ¢ 6138/7470/2025-5.1.1 a rozhodnutie Regiondlneho tiradu pre sizemné
planovanie a vijstavbu Nitra, oddelenia $tdtnej stavebnej sprivy ¢. 09635/44447/2024-
19.1.2 zo diia 17.12.2024, sa zrudujtt a vec sa vracia sprdvnemu orgdanu proého stupria
na nové konanie a rozhodnutie. Zalovany je povinmj nahradif Zalobcovi 100% trovy

konania.
Zalobcovia
zast.
Advokatska kancelaria
JUDr. Martin Bréanik, s.r.o.
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Cislo spisu Por . zaznam,, Cisle zaznam Typ zazramy Forma orginalu Dat pry. zaz.

15251 2025-2.3.2 f 45514 2025 Prijaty zazram Hednovarna elzkirorchy 1. 8. 2025



Navrhujeme, aby bol pripojeny cely administrationy spis a odkazujeme na dokazy, ktoré sti obsahom
tolito administrativneho spisu.

Prilohy(11):

Plné moci {6x)

Rozhodnutia o odvolani zo dria 08.04.2025 ¢. 6138/7470/2025-5.1.1

Rozhodnutie Regiondlneho tiradu pre tizemné planovanie a vystavbu Nitra, oddelenia Stitnej
stavebnej spravy ¢. 09635/44447/2024-19.1.2 zo dna 17.12.2024

» dokazy podla textu

YV VY

i Gy & 732mam 1 A PR e
Cislo SoisU LG Zaznamu Lisle zaznamu

F
15261/2025-2.3.2 1 456142025 Pryaty zaznam Hodnoverne sleldranicky 1. B, 202





