Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: 6S/65/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0725100948

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Kudel&ikova

ECLI: ECLI:SK:SpSBA:2025:0725100948.1
Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcov: 1/ BEAST STUDIO s.r.0., so sidlom Hradna ulica
6820/1, 934 01 Levice, ICO: 47 563 567, 2/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E.,
3/ F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX E., 4/ H. I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. X,
XXX XX L., 5/ H. K. M., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, XXX XX N., 6/ H. L. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. P. XXXX/XX, XXX XX N., 7/ H. H. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. Q. XXXX/X, XXX XX E.,
vSetci prdvne zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Martin Branik, s.r.o., so sidlom Mlynska 1, 934
01 Levice, ICO: 50 412 132, proti zalovanému: Urad pre (izemné planovanie a vystavbu Slovenskej
republiky, so sidlom Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava, ICO: 54 669 464, za G&asti: Krajska
prokuratura v Nitre, so sidlom Damborského 1, 949 66 Nitra, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 6138/7470/2025-5.1.1 zo dna 08.04.2025, o navrhu zalobcov na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe zo dfia 27.06.2025, takto

rozhodol:

Spravny sud navrh zalobcov na priznanie odkladného U€inku spravnej zalobe zo dfia 27.06.2025 zam
ieta.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa spravnou Zalobou zo dfia 27.06.2025 doméahaju preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢&. 6138/7470/2025-5.1.1 zo dria 08.04.2025 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym
Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu 1/ proti rozhodnutiu Regionalneho Uradu pre Uzemné planovanie
a vystavbu Nitra €. 09635/44447/2024-19.1.2 zo dfia 17.12.2024 (d'alej len ,prvostupriové rozhodnutie®),
ktorym Regionalny urad pre Uzemné planovanie a vystavbu Nitra vyhovel protestu prokuratora Okresne;j
prokuratury Levice €. Pd 118/24/4402-6 zo dfia 10.09.2024 a zruSil protestom napadnuté rozhodnutie
Mesta Levice & SU-2023/9726-010/Bie, ev. &. 65030/2023 zo dha 18.12.2023, a ktorym zaroven
Zalovany potvrdil prvostupriové rozhodnutie.

2. Zalobcovia v spravnej zalobe zaroveri poziadali Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®),
aby spravnej zalobe priznal odkladny ucinok podla § 185 pism. a) zadkona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*), odévodniac to tym, Ze diha 14.02.2025
Zalobca 1/ prevzal rozhodnutie Mesta Levice o spravnom delikte &. k. OOPC-2025/3150 KKr., Spr. d.
1/2025 zo dna 20.01.2025, na zaklade ktorého bola uloZené Zalobcovi 1/ pokuta vo vySke 19 500,00 eur.
Voci predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca 1/ odvolanie, ktorému vyhovel odvolaci organ a svojim
rozhodnuti €. k. 08875/27670/2025/19.1.2 zo dia 20.05.2025 zrusil vySSie uvedené rozhodnutie Mesta
Levice a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Bolo tak zrejmé, Zze Mesto Levice uz zadalo
vykonavat' represivne postupy voci Zalobcovi 1/ nadvazujuce na aktualny pravny stav, podla ktorého
bolo dodato¢né stavebné povolenie pravoplatne zruSené napadnutym rozhodnutim. Mesto Levice uz
teda pristupilo k uloZeniu vysokej pokuty za Udajne spachany spravny delikt. Su€asne bolo mozné
predpokladat, Ze Mesto Levice zaCne konanie o nariadeni odstranenia stavby. Mesto Levice teda
pristupilo a eSte pristupi k represivnym procesnym postupom voci Zalobcom, ktoré mu umozriuje pravny
poriadok vzhladom na napadnuté rozhodnutie. Existujuce stavby garazi pritom nijako neohrozovali



majetok, zdravie ani Zivot tretich oséb. Zalobcovia preto povazovali priznanie odkladného Gg&inku
spravnej zalobe za primerany a proporcionalny do¢asny prostriedok pravnej ochrany. Podla Zalobcov
priznanie odkladného u&inku spravnej zalobe nebolo v rozpore s verejnym zaujmom.

3. Zalobcovia podanim zo dfia 16.07.2025 spravnemu studu oznamili, e Mesto Levice ako prvostupriovy
spravny organ v nadvaznosti na napadnuté rozhodnutie pristupil dfia 09.07.2025 k vydaniu rozhodnutia
o nariadeni odstranenia stavieb ,Garaze SO 01 —SO 13“vE. D. O. Q. (dalej len ,stavby garazi“) pod €. k.
SU-2025/85-022/Bie, ev. €. 50512/2025. Mesto Levice predmetné rozhodnutie odévodnilo poukazanim
na napadnuté rozhodnutie a pravne désledky z neho plynice. Zalobca 1/ si dal vypracovat znalecky
posudok za ucelom vycislenia vSeobecnej hodnoty 13 garazi, ktorych sa tyka napadnuté rozhodnutie,
pricom zo znaleckého posudku vyplyva, Ze minimalna vySka Skody v podobe uslého zisku hroziaceho
odstranenim predmetnych garazi bola vo vySke 170 835,92 eur. Celkova vySka Skody vSak bude
prevySovat tuto sumu, lebo bude pozostavat aj zo skutoénej Skody, t.j. vysky nakladov na odstranenie
garazi a s tym spojenych nakladov. Zalobcovia napokon poukéazali na skutoénost, Ze garazova budova
sa povazuje s ucinnostou od 01.07.2024 za stavbu vo verejnom zaujme.

4. Zalovany sa k navrhu na priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe vyjadril v podani zo
dna 24.09.2025 konStatujuc, Zze Zalobcovia neosvedgili existenciu skuto¢nosti, ktoré by nasvedCovali
existencii hrozby zavaznej ujmy, znacnej hospodarskej ¢€i financnej Skody, zavaznej ujmy na Zivotnom
prostredi, pripadne iného vazneho nenapravitefného nasledku v pri¢innej suvislosti s napadnutym
rozhodnutim. Pokial Zalobcom hrozi zavazna ujma v suvislosti s nariadenim odstranenia stavieb na
z&klade rozhodnutia Mesta Levice o nariadeni odstranenia stavieb, Zalobcovia maju moznost doméahat
sa ochrany svojich subjektivnych prav zakonom aprobovanym spdsobom v suvislosti s predmetnym
rozhodnutim. Administrativne spisy Zalovany predloZil spravnemu sudu dfia 25.09.2025.

5. Podla § 184 SSP, podanie spravnej zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

6. Podla § 185 pism. a) SSP, spravny sud mdze na navrh zalobcu a po vyjadreni zalovaného uznesenim
priznat’ spravnej Zalobe odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila
zavazna ujma, znac¢na hospodarska sSkoda ¢i finanéna 8koda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi,
pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom.

7. Podla § 186 ods. 1 SSP, nastupenim odkladného ucinku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt
podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov
verejnej spravy.

8. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

9. Podla § 149 ods. 2 SSP, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa nerozhodlo vo veci samej, mdze
obsahovat iba stru¢né odévodnenie.

10. Spravny sud prvotne uvadza, Ze podanie spravnej Zaloby ma priamo zo zadkona odkladny ucinok iba
v pripade, ak to vyslovene ustanovi SSP alebo osobitny predpis. Spravny sid médze priznat odkladny
u€inok spravnej Zalobe za podmienok stanovenych zakonom, t. j. len na navrh Zalobcu, po vyjadreni
Zalovaného a vyluéne z dbévodov uvedenych v § 185 pism. a) a b) SSP. Pravo na sudom vydané
rozhodnutie o priznani odkladného U&inku spravnej Zalobe vyplyva z prava na sudnu ochranu, ktoré je
zabezpe&ené Ustavou SR, pritom pre takéto rozhodnutie musi byt zakonny podklad a neméze byt iba
prejavom svojvlle. Zakladnym uéelom priznania odkladného uc€inku spravnej zalobe je ochrana toho, kto
o jeho vydanie Ziada, pri€om musia byt reSpektované zakladné prava toho, voci komu takéto rozhodnutie
smeruje.

11. Procesnym predpokladom rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného ucinku spravnej
Zalobe je navrh Zalobcu, ktorym tvrdi, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia orgéanu



verejnej spravy (dalej len ,rozhodnutie“) alebo opatrenia organu verejnej spravy (dalej len ,opatrenie®)
alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia mu hrozi zavazna ujma,
znacna hospodarska Skoda ¢i finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny
vazny nenapravitelny nasledok. Priznanie odkladného uc€inku nemdze byt v rozpore s verejnym
zaujmom. Zalobca nie je povinny preukazovat, Ze tvrdena ujma bezprostredne nastala, avdak sa
vyzaduje osvedCenie, Ze vykonom napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia zavazna ujma hrozi.
Dalsim predpokladom vydania takéhoto procesného rozhodnutia je vyjadrenie zalovaného k navrhu na
priznanie odkladného uc€inku spravnej zalobe. Priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe predstavuje
urcitd vynimku a nie pravidlo, kedy pred rozhodnutim spravneho sudu vo veci samej nastupuju pravne
nasledky predpokladané v § 186 ods. 1 SSP, ktoré sa vo svojej podstate blizia k u¢inkom vyhovenia
spravnej zalobe. Priznanim odkladného ucinku spravnej Zalobe sa pozastavuju do skon&enia konania
pred spravnym sudom vSetky u€inky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, €o znamena, Ze takéto
rozhodnutie alebo opatrenie nemdze byt podkladom pre vydanie nai nadvazujucich rozhodnuti alebo
opatreni a akékolvek moznosti realizovat opravnenia plynuce z takéhoto rozhodnutia alebo opatrenia
su vylucené.

12. Zalobca je povinny tvrdit a osvedgit prvotny predpoklad rozhodnutia spravneho sidu o priznani
odkladného ucinku spravnej Zalobe a sice, Ze okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia hrozi zavaznéa ujma, resp. iny vazny nenapravitefny nasledok.
Vznik zavaznej ujmy, resp. iného nenapravitelného nasledku musi byt v pri¢innej suvislosti s vykonom
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, ¢i inym pravnym nasledkom z neho vyplyvajacim. Zaroven
musi ist o nasledok takej intenzity, aby pripadnu ujmu bolo mozné oznaéit za ,zavaznu ujmu“, ako
ju zakonodarca expressis verbis vymedzil. Bremeno tvrdenia ma teda Zalobca, pri€com od neho sa
oCakava uvedenie konkrétnych a relevantnych tvrdeni a rozvedenie, v om konkrétne zavaznu ujmu
(iny nenapravitelny nasledok) vidi, a aku intenzitu pripadna ujma (iny nenapravitefny nasledok) ma a
sucasne predloZenie dékazov na preukazanie a podporu tychto tvrdeni.

13. Koncepcia institutu odkladného ucinku priznaného spravnej Zalobe (dalej len ,institut odkladného
ucinku®) teda predpoklada existenciu hrozby, ktord musi byt v intenciach daného skutkového stavu
riadne osved€ena Zalobcom. Hrozba pritom musi byt priama a nesmie ist len o hypoteticki moznost
(napr. uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szsk/17/2018 zo dha 30.05.2018).
Rovnako nesmie byt nepatrna, ale musi mat’ zavazny dopad.

14. Spravny sud, majuc na pamati vysSie uvedené pravne normy a k nim vztahujice sa zasady, s
prihliadnutim na ustanovenie § 185 pism. a) SSP, v predmetnej pravnej veci skumal, ¢&i su splnené
podmienky na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe.

15. Spravny sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze Zalobcovia navrh na priznanie odkladného ucinku
spravnej Zzalobe odévodnili len hypotetickymi ivahami o moznych nasledkoch napadnutého rozhodnutia.
Zalobcovia pritom osobitne poukazali na to, Ze Mesto Levice uz zadalo vykonavat represivne postupy
voéi zalobcovi 1/, a tiez na to, Ze Mesto Levice vydalo rozhodnutie, ktorym nariadilo odstranenie
predmetnych stavieb garazi. Vo vztahu k Zalobcami vymedzenym okolnostiam, ktorymi oddvodnili
svoj navrh na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe, spravny sud (zhodne so Zalovanym)
uvadza, Ze Zalobcovia maju mozZnost domdahat sa ochrany svojich subjektivnych prav zakonom
aprobovanym spbésobom v suvislosti s eventualnymi (represivnymi) rozhodnutiami nadvézujucimi na
napadnuté rozhodnutie. V tejto suvislosti spravny sud pripomina, Ze napadnutym rozhodnutim v spojeni
s prvostupriovym rozhodnutim doslo ,iba“ k zruSeniu rozhodnutia Mesta Levice, ktorym Mesto Levice
ako stavebny urad dodato&ne povolilo predmetné stavby garazi, t.j. k zrueniu dodato¢ného stavebného
povolenia. Zalobcovia teda nijako nepreukazali, Ze by im okamzitym vykonom samotného napadnutého
rozhodnutia hrozila zdvazna ujma, zna¢né hospodarska €i finanéna Skoda, zadvazna ujma na Zivotnom
prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Hrozby, na ktoré Zalobcovia poukazali, by
eventualne mohli vyplyvat z inych rozhodnuti, vo vztahu ku ktorym, ako to uz bolo uvedené, maju
Zalobcovia moznost domahat sa ochrany svojich subjektivnych prav zakonom aprobovanym spésobom.

16. Spravny sud v nadvaznosti na vysSie uvedeny zaver pre Uplnost zddrazriuje, Zze ddkazné bremeno,
teda povinnost komplexne preukazat existenciu podmienok predpokladanych ustanovenim § 185 pism.
a) SSP, nesu vyluéne Zalobcovia a nie je ulohou spravneho sudu nahradzat tato povinnost' viastnou



¢innostou, €i uz vyhladavanim udajov, dopytom alebo produkovanim vyziev. Je v zaujme samotnych
Zalobcov, ak ich situacia podla ich nazoru odévodriuje postup podfa § 185 pism. a) SSP, aby okolnosti
odbvodriujuce hrozbu, vymedzenu zakonnou intenzitou predmetného ustanovenia, riadne a komplexne
osvedcili. V opaénom pripade nesu nasledky, vyplyvajuce z neunesenia dékazného bremena v tomto
konani, a tym je zamietnutie ich navrhu.

17. KedZe Zalobcovia nepreukazali hrozbu ujmy, spravny sud sa uz dalej podrobnejSie nezaoberal
preukdzanim naplnenia dalSieho predpokladu pre priznanie odkladného G&inku spravnej Zalobe, a
to skuto€nosti, Ze priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe by nebolo v rozpore s verejnym
zaujmom. Predpoklady pre priznanie odkladného U&inku spravnej zalobe su totiz v § 185 pism. a) SSP
stanovené kumulativne, a teda nepreukazanie splnenia ktoréhokolvek predpokladu musi nevyhnutne
viest’ k zamietnutiu navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe.

18. Vzhladom na to, Ze Zzalobcovia neosvedCili splnenie zakladnych zakonom vyZadovanych
predpokladov definovanych v ustanoveni § 185 pism. a) SSP, spravny sud podla § 188 SSP navrh
Zalobcov na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe zamietol.

19. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s
§ 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e/ SSP).



