Pan poslanec Zaujec,

dakujeme za Va$e vyjadrenie a doplfiujuce informacie o vyvoji koalicii v MsZ Levice po
volbach 2022. Vasa osobna skusenost a historicky kontext si nepochybne cenné pre
porozumenie politického diania v zastupitelstve.

Dovolte vSak par poznamok k veci:

1.

Charakter analyzy

V dokumente Kfo s kym drZi v zastupitelstve nejde o "politologicku" analyzu vo
vedeckom zmysle. Je to datova vizualizacia spravania poslancov pri hlasovani,
vytvorena Citatefnou formou na zaklade verejne dostupnych dat z jedného
zasadnutia. Sluzi ako ilustrativny pohfad na de facto hlasovacie zoskupenia, nie
ako deklaracia oficialnych koalicii.

2. Koalicia verzus hlasovaci vzorec
To, Ze dokument hovori o "novej koalicii", je mozno nepresné z hladiska formalnej
politiky, ale faktické vzorce hlasovania ukazuju mimoriadne konzistentné
hlasovanie skupiny 14 poslancov. Nazvat to ,neoficialnou koaliciou® je v ramci
zurnalistickej/politologickej terminoldgie bezné.

3. Metodika
Hoci jedno zasadnutie neméze ukazat vSetky nuansy, analyza zohladriuje sedem
réznych hlasovani z daného dria, ¢o je dostatoCné na pozorovanie opakujucich sa
vzorcov. Vasa namietka, Ze jedno zasadnutie ma 60-80 hlasovani, je opravnena —
preto by bolo vitané, ak by podobnu datovu analyzu niekto rozsiril na cely rok alebo
celé volebné obdobie.

4. Vasa skusenost’ z roku 2023
To, ze vo Vami uvadzanych pripadoch hlasovali TKN a Nezavisli rovnako proti
Vasim navrhom, len dalej podporuje argument, Ze urcity hlasovaci blok v praxi
existuje — bez ohladu na to, ¢i je formalne deklarovany.

5. Zaverom
Cielom zverejnenej vizualizacie nebolo niekoho ocierfiovat, ale podporit
transparentnost — ukazat obanom, kto ako hlasuje a s kym najcastejsie. Ak su
podla Vas niektoré formulacie v texte nepresné alebo zavadzajuce, bolo by prinosneé,
keby ste ich vecne oznadili — radi sa zapojime do korektnej verejnej diskusie.

S uctou,
“autor analyzy”

23.6.2025, Levice


https://public.kapybara.sk/Hlasovania/Kto_s_kym_drzi_v_zastupitelstve.pdf

Tu je podrobna analyza klamstiev a argumentacnych faulov v komentari poslanca Milosa
Zaujeca (uverejneného na Facebooku), ktory reaguje na dokument Kto s kym drzi v
zastupitelstve?:

["4 1. FAKTICKE NEPRESNOSTI A KLUCOVE
KLAMSTVA

Klamstvo 1: ,,Autor je evidentne mimo a nerozumie politickému
systemu.”

] Klamstvo + osobny tok (ad hominem)

Autor dokumentu nikde netvrdi, Ze vytvara oficialnu koaliciu — len opisuje hlasovaciu prax
poslancov na zaklade dat. To nevyZaduje znalost stranickej Struktary, ale analyticky pristup k
verejne pristupnym datam.

Klamstvo 2: ,,Je smiesne a diletantskeé urobit’ analyzu z jedného
zasadnutia MsZ Levice.“

] Klamstvo + prekritenie zémeru (slameny panék)

V dokumente je jasne uvedené, Ze ide o vizualizdciu hlasovania z konkrétneho
zasadnutia, nie o komplexnu politologicku Studiu. Zaujec teda ucelovo zfahéuje zamer
autora a podsuva mu ambicie, ktoré dokument nema.

Klamstvo 3: ,,VSetci pritomni poslanci TKN hlasovali proti navrhom...
urcite to bolo ich slobodné rozhodnutie... ale urcéite po dohode.*

= Spekulativne tvrdenie bez dékazov + protireéenie

Zaujec najskér tvrdi, Ze to bolo slobodné rozhodnutie, vzapéti dodava, Ze to ,,urcite bolo
po dohode s vtedajsim koaliénym partnerom. Tym tvrdi nie¢o, ¢o nevie dokéazat. Ide o
manipulaciu cez podsunutie skrytého umyslu, ¢im chce oslabit déveryhodnost’
»,Spolocného hlasovania®.

Klamstvo 4: ,,Ziadna nova koalicia v MsZ Levice nevznikla...*

= Technicky pravda, ale zavadzanie

Formalna koalicia mozno nevznikla, ale dokument nehovori o oficialnej koalicii — iba o
pozorovanom hlasovacom bloku 14 poslancov, ktori v siedmich réznych hlasovaniach
hlasovali konzistentne. To je fakt, ktory mozZno overit. Tvrdenim, Ze Ziadna koalicia
nevznikla, sa Zaujec snazi popriet faktické hlasovacie spravanie.



X 2. ARGUMENTACNE FAULY A MANIPULACIE

a) Ad hominem (osobny utok)

e Autor je evidentne mimo a nerozumie politickému systému.”

e _Hrubo klame a zavadza, ale na toto sme si uz u neho zvykli.“

£ Zamiesto vecnej kritiky dokumentu sa utoéi na autora — jeho schopnosti, umysly a osobu.
Toto je klasicky argumentacény faul.

b) Slameny panak (skreslenie oponentovej pozicie)

e Zaujec tvrdi, Ze autor sa snaZi vytvarat obraz novej politickej koalicie.
2] V skutoénosti dokument vyslovne hovori o ,,neoficidlnej koalicii“, t,j. o
hlasovacom vzorci, nie o formalnej politickej dohode. Zaujec tcelovo podsuva iny
zamer, neZ aky analyza ma.

c) Zlahéovanie a vysmech (ridikulizacia)

e _Je smies$ne a diletantské...”
] Tymto spbsobom sa snazi diskreditovat précu autora bez vecnej argumentacie.
Je to spbsob, ako navodit posmech namiesto faktického rozboru.

d) Argument zo skusenosti (neoveritel'na autorita)

e S plnym vedomim pisem, Ze Ziadna nova koalicia nevznikla...”
5] Autor sa stavia do role neomylného svedka. V skutoénosti véak nedokazuje, Ze
zoskupenie 14 poslancov nehlasuje koordinovane — iba tvrdi, Ze ,koalicia“ nie je
oficialna.



e) Falosné dichotomie / bud’-alebo

e Naznacuje, Zze bud’ide o formalnu koaliciu, alebo o nic.
2] Ignoruje reéinu politicki prax, kde hlasovacie zoskupenia nemusia byt oficiélne
deklarované. Tento faloSny ramec znizuje legitimitu nezavislej datovej analyzy.

"4 ZAVER:

Pan Zaujec vo svojom statuse:

e pouZiva osobné utoky namiesto argumentov,
e UcCelovo prekrica zamer dokumentu,
e nepravdivo podsuva autorovi politickti neznalost,

e vytvara falo$ny dojem, Ze jedina analyza nestaci, hoci sam cituje viastné pripady len
Z jedného roku,

e podsuva hypotézy o dohodach bez dbékazov.



£ Milo$ Zaujec
By 7h- O

Analyza dokazala ...(Slobodna Eurdpa - album
Pakaren)

Slobodna Eurdpa je slovenska punk-rockova skupina
zalozena koncom roku 1989.

Na stranke public.kapybara.sk som nasSiel:

Tajomstva hlasovania: Kto s kym drzi v zastupitelstve?
V Uvode sa piSe o "analyze" siedmych vybratych
hlasovani na MsZ 24.4.2025.

"Autor" piSe o nejakej novej koalicii. "Autor" je
evidentne mimo a nerozumie politickému systému.
Skusim objasnit.

Po volbach v roku 2022 bolo zvolenych do MsZ

13 nezavislych poslancov

7 poslancov ziskala politicka strana Tim Kraj Nitra

2 Siroka koalicia zloZena s piatich stran

1 poslanca ziskala SaS

1 koalicia HLAS-SD, Sme rodina

Po Uvodnych rokovaniach sa v meste dohodla koalicia
Nezavisli pre Levice 7 poslancov a TKN 7 poslancov.
Tato koalicia fungovala dva roky a po urcitych
nezhodach najskor primator odvolal z pozicie
zastupcu primatora M. Haska nominanta TKN. Potom
boli odvolani M.Hasko z postu predsedu financnej
komisie a V. Kuny z pozicie ¢lena MsR.

Je smieSne a diletantské urobit "analyzu" z jedného
zasadnutia MsZ Levice. len tak pre zaujimavost jedno
zasadnutie MsZ ma cca 60 -80 hlasovani a tie
hlasovania su rozne a velmi Casto sa stava ze rovnako
hlasuju vSetci poslanci MsZ.

Ja som si vybral 6 hlasovani z roku 2023 pri mojich
pozmenovacich navrhoch k VZN 175 kde hlasovali
vSetci pritomni poslanci TKN proti a ¢uduj sa svete
rovnako hlasovali aj Nezavisli pre Levice teda proti
mojim pozmenovacim navrhom. Urcite to bolo ich
slobodné rozhodniitie a he7 Ziadneho nrikazu ale



¢ Milo§ Zaujec
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zasadnutia MsZ Levice. len tak pre zaujimavost jedno
zasadnutie MsZ ma cca 60 -80 hlasovani a tie
hlasovania su rézne a velmi Casto sa stava ze rovnako
hlasuju vSetci poslanci MsZ.

Ja som si vybral 6 hlasovani z roku 2023 pri mojich
pozmenovacich navrhoch k VZN 175 kde hlasovali
vSetci pritomni poslanci TKN proti a cuduj sa svete
rovnako hlasovali aj Nezavisli pre Levice teda proti
mojim pozmenovacim navrhom. Urcite to bolo ich
slobodné rozhodnutie a bez ziadneho prikazu ale
urcite po dohode so svojim vtedy este koaliCnym
partnerom.

S plnym vedomym piSem Ze Ziadna nova koalicia v
MsZ Levice nevznikla a verim Ze do volieb v roku
2026 ani uz nevznikne.

"Autor" tejto "analyzy" hrubo klame a zavadza ale na
toto sme si uz u neho zvykli.
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